N. R.G. 2024/1928

TRIBUNALE ORDINARIO di SASSARI
Sezione Il Civile

Il Giudice
letti gli atti;
rilevato che la ricorrente Parte 1 esponeva, in punto di fatto e di fumus boni iuris:
- di aver effettuato dei lavori di montaggio di pannelli in avvoglimento della struttura del palazzetto per il
Comune di Ala dei Sardi;
- che in data 28 novembre 2023 si verificava una giornata particolarmente ventosa che determinava il
distacco e il danneggiamento di molti dei pannelli montati, che non risultano piu utilizzabili;
- che, in data 20 maggio 2024, il Comune trasmetteva alla ricorrente e alla sua assicurazione (oggi Revo
Insurance s.p.a.) una “segnalazione cautelare sinistro” esponendo 1’accaduto, anche al fine di attivare la
polizza per i danni lamentati, quantificati con successiva nota del 22 luglio 2024, in complessivi €.
70.232,24, iva inclusa;
- che contestava di essere responsabile di quanto accaduto e diffidava 1’assicurazione a non liquidare il danno
lamentato dal cp 1
In punto di periculum in mora, Parte 1 esponeva:
- che ’immediato pagamento della somma escussa “costituirebbe senza dubbio un fatto pregiudizievole per
la ricorrente”, in quanto soggetto partecipante a gare pubbliche e in particolare da un lato, potrebbe avere
difficolta a vedersi rilasciare altre fideiussioni provvisorie da parte delle compagnie assicuratrici e, dall’altro
lato, rischierebbe 1’esclusione da altre gare, poiché 1’escussione della polizza a causa di presunti
inadempimenti potrebbe essere interpretato da altre amministrazioni appaltanti quale comprova di carenze

professionali.
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Concludeva chiedendo all’intestato Tribunale provvedimento inaudita altera parte per inibire
all’assicurazione di procedere al pagamento e/o di inibire al Controparte 2 di escutere la polizza.
Con vittoria di spese di lite.

Si costituiva in giudizio il Controparte 2 nella persona del Sindaco pro tempore, contestando la
ricostruzione della ricorrente. In particolare, esponeva:

- di aver conferito appalto alla ditta ricorrente per la realizzazione del palazzetto dello sport;

- che i lavori sarebbero terminati, nelle parti essenziali, in data 7.3.2023 e che in data 5.5.2023, veniva
accertata e certificata 1’effettiva ultimazione dei lavori, anche se da tale data il Direttore dei lavori non poté
procedere al collaudo dell’opera nei tempi previsti poiché i necessari certificati di prova erano stati
consegnati soltanto il 16.11.2023;

- che il distacco verificatosi in data 28.11.2023 sarebbe dovuto esclusivamente alla tecnica di montaggio
della ditta appaltatrice che avrebbe dovuto applicare i pannelli fino a terra, come previsto dal progetto. Per
ovviare a tale problematica, dopo il danno avrebbe dovuto far costruire un cordolo in cemento per coprire la
distanza tra la fine del pannello e il terreno;

- che il massimale di polizza, ovvero la somma massima escutibile dal Cp 1 sia stato ridotto ad €.
10.431,63 (e, dunque, non €. 70.232,24 come paventato dalla ricorrente);

- che il pregiudizio imminente e irreparabile sarebbe solo ipotetico, tenuto anche conto che tra le cause di
esclusione non automatica dalla procedura di cui agli artt. 95 e 98 d.lgs. 36/2023 vi sarebbe solo I’illecito
professionale grave, indicato dalla sussistenza di un provvedimento amministrativo dichiarativo della
risoluzione oppure di una sentenza di risoluzione e\o di condanna al risarcimento del danno, elementi che
mancano nel caso di specie;

- che, trattandosi di garanzia a prima richiesta, non potrebbero essere fatte valere le vicende di merito relative
al rapporto contrattuale, ma solo 1’exceptio doli, sussistente soltanto nell’ipotesi di richiesta di pagamento
manifestamente abusiva e fraudolenta, caratteri che la pt 1 fonderebbe su elementi sempre relativi al
rapporto contrattuale.

Concludeva chiedendo la declaratoria di inammissibilita del ricorso o la sua infondatezza, con liquidazione
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in via equitativa del danno patito, di cui chiede ristoro ai sensi dell’art. 96 comma 1 c.p.c., nonché la
condanna di parte ricorrente al pagamento di un’ulteriore somma equitativamente determinata ai sensi
dell’art. 96 comma 3 c.p.c. Con vittoria di spese di lite.
—

Il ricorso & fondato e deve essere accolto, sussistendo i presupposti di legge.
a) Sussiste il fumus boni iuris perche il Controparte 2 ha attivato la polizza per
I’importo di €. 65.906,04 con le missive del 20.5.2024 e del 19.7.2024 (nella quale ha
quantificato i danni subiti), pur essendo consapevole non solo che la somma che ’assicurazione
avrebbe potuto pagare si limitava a €. 10.431,63 (dall’1.7.2023 al 1.7.2024 in ragione di una
modifica pattizia risultante dalla polizza), ma che comunque la polizza si sarebbe gia estinta
automaticamente poiché decorsi 12 mesi dall’ultimazione dei lavori certificati in data 5.5.2023
(come riconosciuto espressamente dallo stesso Ente nella propria comparsa), sebbene in assenza
di collaudo;
- in secondo luogo, la lettura della polizza conduce effettivamente a ritenere che si tratti di una
garanzia “a prima richiesta” (e dunque un contratto autonomo di garanzia), come peraltro
riconosciuto dalla difesa della ricorrente nella missiva stragiudiziale all’assicurazione del
28.5.2024, per la presenza degli indici che la giurisprudenza ormai consolidata ritiene indicatori
di tale tipologia di contratto: 1’indicazione della corresponsione della somma garantita alla data
dell'escussione, entro il termine di 15 giorni dal ricevimento della semplice richiesta scritta della
Stazione appaltante (art. 4), la salvezza dell’azione di ripetizione verso la Stazione appaltante per
il caso in cui le somme pagate dal Garante risultino parzialmente o totalmente non dovute dal
Contraente (art. 4). Cio comporta, che le eccezioni relative al rapporto contrattuale esistente tra le
parti possono essere fatte valere solo a seguito del pagamento della polizza, il quale puo essere
paralizzato solo dall’exceptio doli;
- sulla base di una valutazione sommaria propria della fase cautelare, la richiesta da parte del

cp_1 di escussione di una polizza a prima richiesta che ben sapeva essere scaduta e/o estinta,

puo costituire indice di un comportamento abusivo da parte dellEnte pubblico;
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- per tutto quanto riguarda i lamentati inadempimenti da entrambe le parti, sono questioni relative
al merito, che in quella sede dovranno essere trattate.
b) Sussiste, anche, il periculum in mora, per la ragione che i pregiudizi “gravi e irreparabili”
lamentati si sono gia, in parte, verificati poiché con pec del 5.9.2024, Revo Insurance ha
comunicato di aver revocato il Fido concesso alla societa Parte 1 e alla societa

Controparte 3 inibendo, di fatto, I’emissione di nuove garanzie nei confronti delle
due societa, in tal modo rendendo imminente il pericolo di vedere bloccata la operativita della
ricorrente, che potrebbe essere ritenuta priva dei requisiti requisiti di ordine generale, di idoneita
professionale, di capacita economico-finanziaria e tecnica-professionale necessari per partecipare
a gare bandite da altre Stazioni appaltanti.
A tale stregua, il ricorso é fondato e merita di essere accolto.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate secondo il D.M. vigente, parametri
medi, esclusa la fase istruttoria, che non si & tenuta.

P.Q.M.

- accoglie il ricorso e, per I’effetto:
* inibisce a Revo Insurance di procedere al pagamento della garanzia fideiussoria n. 1787936 a
nome di Parte 2
* inibisce al Controparte 2 di escutere la predetta polizza presso Elba Assicurazioni
s.p.a., 0ggi Revo Insurance s.p.a.
- condanna il Controparte 2 alla rifusione delle spese di lite che liquida in €. 5.224,00, oltre
rimborso c.u. e spese vive, rimborso forfettario 15%, iva e cnpa, oltre oneri di legge.
Sassari, 17.11.2024.

Il Giudice

Ilaria Bradamante
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