
N. R.G. 424/2023  

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Corte d’Appello di L’Aquila 

La Corte d’Appello di L’Aquila, composta dai Magistrati 

Barbara Del Bono                                                        Presidente 

Francesca Coccoli                                                       Consigliere rel. 

Mariangela Fuina                                                        Consigliere 

 

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A 

 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 424/2023, posta in decisione nell’udienza 

collegiale del 10 settembre 2024, tenutasi in trattazione scritta ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c., 

vertente  

tra 

in persona del legale rappresentante pro tempore, in proprio e in qualità di 

capogruppo mandataria dell costituita con la società 

rappresentata e difesa dall’Avv. Fabio Di Salvo; 

appellante 

contro 

in persona del legale rappresentante pro tempore 

rappresentata e difesa dall’Avv. Gianpiero Iannozzi; 

appellata 

 

avente ad oggetto: appello avverso la sentenza n. 719/2022 del Tribunale di L’Aquila, pubblicata il 

25 ottobre 2022. 
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All’udienza tenutasi in data 10 settembre 2024 in trattazione scritta, secondo quanto previsto 

dall’art.127 ter c.p.c., all’esito dei termini già concessi ai sensi dell’art. 352 c.p.c. e del deposito 

delle comparse conclusionali e memorie di replica, le parti costituite hanno rassegnato le 

conclusioni con note di trattazione scritta e il Collegio, con ordinanza resa in pari data, ha trattenuto 

la causa in decisione. 

 

Conclusioni dell’appellante, in citazione e non modificate: 

“Voglia l’Ecc.ma Corte di Appello adita, contrariis reiectis ed in accoglimento dell’unico motivo di 

gravame, così provvedere: 

A. accertare e dichiarare che, in forza degli artt. 143 e 144 DPR 207/2010, così come modificati 

dal d.lgs. 192/2012 e dai chiarimenti in tema offerti dalla Circolare MEF nr. 1293 del 23 gennaio 

2013, la – con riferimento al 3^ Stato di Avanzamento Lavori – ha diritto agli 

interessi di mora a decorrere dal 12/12/2019 fino a tutto il 22/06/2021, data di pagamento della 

sorte capitale; 

B. per l’effetto, condannare , in persona del legale rapp.te p.t., al pagamento – in favore 

della – della residua somma di € 89.597,37, così come risultante dalla differenza 

tra il complessivo importo dovuto a titolo di interessi (€ 154.784,32) e l’importo riconosciuto, a 

medesimo titolo, nella sentenza qui impugnata (€ 65.186,95); 

C. condannare , in persona del legale rapp.te p.t., all’integrale refusione – nei confronti 

della – delle spese di lite del presente giudizio, oneri ed accessori come per legge 

espressamente compresi”. 

Conclusioni dell’appellata, in citazione e non modificate: 

“Voglia l’Ecc.ma Corte d’Appello adita, contrariis reiectis, 

- in via pregiudiziale di rito, accertare e dichiarare la nullità dell’atto di citazione in Appello per 

vizi della vocatio in ius per le motivazioni di cui in narrativa, adottando i conseguenti 

provvedimenti di legge; 

- nel merito, in ogni caso rigettare l’appello proposto da e, per l’effetto, confermare 

la sentenza n. 719/2022 emessa dal Tribunale di L’Aquila nel procedimento n. 2137/2020 R.G. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giustizia”. 

 

FATTO E DIRITTO 

1. Sentenza impugnata. Con sentenza n. 719/2022 pubblicata in data 25 ottobre 2022, il Tribunale 

di L’Aquila accoglieva parzialmente la domanda proposta, ex art. 702-bis c.p.c., dalla 

 in proprio e in qualità di mandataria dell costituita con la società  nei 
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confronti di volta all’accertamento dell’avvenuta esecuzione dei lavori di cui al 

contratto di appalto stipulato (Rep. N. 24256 del 29 settembre 2014 e successivo Atto di 

sottomissione), chiedendo quindi la condanna della convenuta al pagamento del saldo, oltre 

interessi moratori ex d.lgs. n. 231/02 dal decorso dei trenta giorni successivi all’emissione del SAL, 

ai sensi degli artt. 143 e 144 d.P.R. n. 207/2010, così come modificati dal d.lgs. n. 192/2012 e dai 

chiarimenti resi dalla Circolare MEF nr. 1293 del 23 gennaio 2013. 

In particolare, il giudice di primo grado, in parziale accoglimento della domanda di parte ricorrente, 

condannava al pagamento in favore della  in proprio e quale mandataria 

dell costituita con la società  della somma di euro 65.186,95 oltre interessi 

legali, ai sensi dell’art. 1284, quarto comma, c.c., dalla data di pubblicazione della sentenza fino 

all’effettivo soddisfo. Compensava tra le parti, inoltre, le spese del giudizio nella misura del 25% e 

condannava al pagamento delle residue spese, nella misura del 75%, che liquidava in 

euro 14.541,00 per compensi professionali, oltre spese generali, I.V.A. e C.P.A., come per legge.  

1.1 Istruita la causa, il primo giudice in via preliminare rigettava l’eccezione di incompetenza ai 

sensi dell’art. 702 ter, secondo comma, c.p.c. formulata dalla resistente in relazione alla competenza 

collegiale della Sezione specializzata in materia d’impresa, trattandosi di lavori pubblici di 

rilevanza comunitaria. Il giudice a quo, in particolare, rilevava che nella controversia in esame, che 

pure aveva ad oggetto tale materia, non era riscontrabile l’ulteriore requisito del superamento della 

soglia comunitaria, pari a euro 5.278.000,00, prevista ai sensi dell’art. 3, secondo comma, lett. f) del 

d.lgs. n. 168/2003, recando il contratto di appalto intercorso tra le parti un importo pari a euro 

3.180.789,58. 

1.2 Nel merito, il Tribunale di L’Aquila, dava atto della intervenuta cessazione della materia del 

contendere in relazione alla domanda di condanna al pagamento del saldo per euro 1.282.941,25, a 

seguito dell’avvenuto pagamento, nelle more del giudizio, del SAL finale da parte della stazione 

appaltante,  nei confronti dell’impresa appaltatrice, 

Inoltre, in relazione alla domanda inerente alla debenza, da parte della stazione appaltante, degli 

interessi moratori per ritardo nel pagamento del saldo dei lavori nei confronti della ditta 

appaltatrice, il giudice di prime cure, data la mancata prova sulla sussistenza di ragioni di non 

imputabilità del ritardo contestato alla medesima convenuta, ne accertava la spettanza, e, con 

riferimento al quantum, lo rideterminava in complessivi euro 65.186,95, anziché nei richiesti euro 

154.784,32. In particolare, il primo giudice individuava il dies a quo della decorrenza degli interessi 

in parola nel 30 ottobre 2020, giorno in cui l’impresa appaltatrice aveva diffidato per la prima volta 

la stazione appaltante al pagamento del saldo, circostanza non contestata da  e sino al 
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pagamento del capitale, avvenuto in data 22 giugno 2021, per un totale di duecentotrentacinque 

giorni di ritardo. 

2. Appello. Avverso la predetta decisione di primo grado ha proposto appello la  sulla 

base dell’unico motivo di seguito indicato: 

2.1 Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 115 c.p.c., nonché degli artt. 144 e 145 del D.P.R. n. 

207/2010, così come modificati dal d.lgs. n. 192/2012 e dai chiarimenti in tema offerti dalla 

Circolare MEF n. 1293 del 23 gennaio 2013.  

Con tale unico motivo di doglianza, l’appellante ha eccepito l’erroneità della decisione impugnata 

nella parte in cui è stata individuata una diversa data di decorrenza degli interessi di mora, 

nonostante la stessa fosse stata indicata dalla ricorrente e mai contestata dalla convenuta 

Nel merito, la ha comunque dedotto l’erroneità della sentenza con riguardo alla 

disciplina applicabile rispetto agli interessi di mora. In primo luogo, secondo l’appellante, non 

sarebbe rilevante, per il caso di specie, l’art. 4, secondo comma, d.lgs. n. 231/2002, posto che gli 

interessi per il ritardato pagamento della rata di acconto, così come di quella di saldo, 

decorrerebbero non dall’emissione della relativa fattura, bensì dall’emissione del Certificato di 

pagamento o, in alternativa, dallo spirare dei termini normativamente previsti per l’emissione del 

predetto certificato a seguito dell’elaborazione del SAL. In secondo luogo, ha precisato che il tasso 

di mora applicabile sarebbe quello relativo alle transazioni commerciali e che il punto controverso 

non riguarderebbe il ritardo nel pagamento della rata di saldo, connessa, per legge, all’emissione del 

Collaudo o del Certificato di Regolare Esecuzione, ma della rata di acconto, riguardante il mancato 

pagamento del 3^ Stato di Avanzamento Lavori.  

In conclusione, l’appellante ha contestato che, in forza degli artt. 143 e 144 d.P.R. n. 207/2010, 

atteso che il Certificato di Pagamento n. 3, collegato al SAL n. 3, avrebbe dovuto essere emesso 

entro il 12 dicembre 2019, si sarebbe dovuto considerare tale data come dies a quo da cui far 

decorrere l’applicazione degli interessi di mora, con conseguente condanna al pagamento 

dell’importo complessivo di euro 154.784,32 a titolo di interessi moratori. 

4. Si costituiva in grado di appello eccependo, in via pregiudiziale, la nullità dell’atto 

di appello ai sensi dell’art. 164 c.p.c. per violazione dell’art. 163, terzo comma, n. 7) c.p.c., 

contestando, inoltre, nel merito, la fondatezza del proposto gravame e chiedendone il rigetto in 

quanto infondato in fatto e in diritto, con conferma della sentenza n.719/2022 emessa dal Tribunale 

di L’Aquila e, in ogni caso, con vittoria di spese e competenze di causa, oltre rimborso forfetario ed 

accessori come per legge. 
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5. Motivi della decisione. L’appello è parzialmente fondato per i motivi di seguito indicati. 

5.1 In primo luogo, occorre rigettare l’eccezione pregiudiziale di nullità dell’atto di appello ai sensi 

dell’art. 164 c.p.c. per violazione dell’art. 163, terzo comma, n. 7) c.p.c., formulata dall’appellante 

in relazione all’omessa indicazione, nel predetto atto, di tutti gli avvisi previsti dal citato n. 7 e, 

segnatamente, di quelli riguardanti l’obbligatorietà della difesa tecnica e le sue eccezioni, nonché la 

possibilità che la parte ha, all’occorrenza di determinati presupposti, di presentare istanza per 

l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato.  

L’art. 342 c.p.c., nel prevedere i requisiti di forma dell’atto di appello, rinvia a quanto previsto 

dall’art. 163 c.p.c. per l’atto di citazione dinanzi al tribunale di primo grado, con conseguente 

applicabilità anche della disciplina ex art. 164 c.p.c. riguardante i vizi di nullità dell’atto e il relativo 

rimedio del cosiddetto raggiungimento dello scopo.  

Il rinvio operato dall’art. 342 c.p.c., tuttavia, non è pieno, dovendo questo intendersi nei limiti della 

compatibilità rispetto alla natura e alla struttura del giudizio di appello. Al riguardo, infatti, la 

Suprema Corte, già rispetto alla disciplina processuale antecedente alla riforma introdotta con legge 

n. 134/2012, aveva avuto modo di precisare che “l'art. 342 cod. proc. civ. - che, nel testo 

(applicabile "ratione temporis") quale sostituito dall'art. 50 legge 26 novembre 1990, n. 353, e 

prima dell'ulteriore modifica di cui all'art. 54, comma 1, lett. a, del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, 

convertito in legge 7 agosto 2012, n.134, prevede che l'appello si propone con citazione contenente 

l'esposizione sommaria dei fatti ed i motivi specifici dell'impugnazione, "nonché le indicazioni 

prescritte nell'art.163 cod. proc. civ." - non richiede altresì, che, in ragione del richiamo di tale 

ultima disposizione, l'atto di appello contenga anche lo specifico avvertimento, prescritto dal n. 7 

del terzo comma dell'art. 163 cod. proc. civ., che la costituzione oltre i termini di legge implica le 

decadenze di cui agli artt. 38 e 167 cod. proc. civ., atteso che queste ultime si riferiscono solo al 

regime delle decadenze nel giudizio di primo grado e non è possibile, in mancanza di un'espressa 

previsione di legge, estendere la prescrizione di tale avvertimento alle decadenze che in appello 

comporta la mancata tempestiva costituzione della parte appellata” (cfr. Cass. Civ. Sez. Un, 

18/04/2013, n. 9407; Cass. Civ. Sez. 6 - 2, 10/03/2022, n. 7772).  

Per tali ragioni, pertanto, non tutti i requisiti di forma previsti dall’art. 163 c.p.c. sono di necessaria 

indicazione anche nell’atto di appello.  

Ciò posto, per quanto riguarda l’eccezione in esame, occorre evidenziare che, per ciò che riguarda 

la recente riforma processuale introdotta in forza di D. Lgs. n. 149/2022 (c.d. Riforma Cartabia), il 

testo dell’art. 163, terzo comma, n. 7 c.p.c. è stato integrato con indicazione dell’avvertimento che 

“la difesa tecnica mediante avvocato è obbligatoria in tutti i giudizi davanti al tribunale, fatta 



eccezione per i casi previsti dall’articolo 86 o da leggi speciali, e che la parte, sussistendone i 

presupposti di legge, può presentare istanza per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato”.  

Ai fini della validità dell’atto di appello, questa Corte non ritiene che l’omessa indicazione di tale 

avvertimento sia qualificabile come vizio di nullità dell’atto, dato che lo stesso si riferisce 

espressamente a tutti i giudizi davanti al tribunale e che, comunque, si tratta di un avviso necessario 

a rendere la parte convenuta in primo grado edotta dell’obbligatorietà della difesa tecnica, salvo 

talune eccezioni, e della possibilità di accedere al meccanismo del gratuito patrocinio. Avviso, 

quindi, che è stato comunque già reso in primo grado e rispetto al quale, pertanto, la parte si 

presume abbia avuto già cognizione (sul punto si v., conformemente, Corte di Appello di Torino, 

10/10/2024, n. 824). 

A ciò si aggiunga che l’art. 164 c.p.c. non è stato oggetto di modifica da parte della cosiddetta 

riforma Cartabia, dato che lo stesso, ad oggi, ancora prevede, al primo comma, che “la citazione è 

nulla (…) se manca l’avvertimento previsto dal numero 7 dell’art. 163”. L’art. 164 c.p.c., pertanto, 

prevede tra i casi di nullità dell’atto l’omessa indicazione dell’ ”avvertimento” di cui al numero 7 

dell’art. 163 c.p.c., per tale dovendo intendersi l’unico avvertimento prescritto dall’art. 163 c.p.c. 

prima della cosiddetta riforma Cartabia, ciò quello in materia di preclusioni processuali (“con 

l’avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui agli articoli 38 

e 167”).  

Per tutte le ragioni sovraesposte, pertanto, l’eccezione pregiudiziale di nullità dell’atto di appello 

sollevata dall’appellata risulta infondata.  

5.2. Procedendo all’esame del merito dell’appello, l’unico motivo formulato dall’appellante, 

riguardante l’erronea individuazione, da parte del giudice di primo grado, della disciplina 

applicabile al caso di specie in materia di interessi moratori, è parzialmente fondato.  

5.3 In primo luogo, non risulta meritevole di accoglimento la contestazione dell’appellante in 

merito alla violazione del cosiddetto principio di non contestazione di cui all’art. 115 c.p.c. 

L’art. 115 c.p.c. prevede che “salvi i casi previsti dalla legge, il giudice deve porre a fondamento 

della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero, nonché i fatti non 

specificatamente contestati dalla parte costituita”.  

Come si evince dal chiaro tenore della norma, il principio di non contestazione riguarda i fatti 

indicati da una parte e non contestati specificatamente dall’altra. La corretta individuazione e 

l’esatta applicazione delle norme di diritto, pertanto, rimangono di esclusiva competenza 

dell’organo giudicante, non rilevando, in via preclusiva per quest’ultimo, la circostanza che talune 

argomentazioni di diritto, formulate da una parte, non siano state specificatamente contestate 

dall’altra parte.  

CP_3



Nel caso di specie, in particolare, l’appellante ha censurato la violazione del principio di non 

contestazione rispetto alla data di decorrenza degli interessi moratori, cioè su un elemento la cui 

individuazione dipende, come tra l’altro lamentato nel merito dallo stesso appellante, proprio dalla 

disciplina applicabile. Non è, quindi, un fatto, materialmente circoscritto ed estrinsecato, come 

vorrebbe l’art. 115 c.p.c., ma un elemento per la cui individuazione è necessaria una valutazione in 

punto di diritto.  

5.4 Ciò posto, risulta parzialmente fondata la doglianza formulata nel merito dall’appellante e 

riguardante, in particolare, l’errore in cui sarebbe incorso il giudice di primo grado nella 

determinazione del dies a quo da cui far decorrere il computo per il calcolo degli interessi di mora.  

A tal riguardo, è necessario preliminarmente chiarire quale sia l’ambito di applicazione del d.l.gs. n. 

231/2002. 

La disciplina contenuta nel d.lgs. n. 231/2002, di attuazione della direttiva 2000/35/CE (nella 

formulazione originaria), trova applicazione per ogni pagamento effettuato a titolo di corrispettivo 

in una transazione commerciale (art. 1), per tale intendendosi "i contratti, comunque denominati, tra 

imprese ovvero tra imprese e pubbliche amministrazioni, che comportano, in via esclusiva o 

prevalente, la consegna di merci o la prestazione di servizi, contro il pagamento di un prezzo" (art. 

2), ed è volta a contrastare i "ritardi di pagamento", ovvero "l'inosservanza dei termini di 

pagamento contrattuali o legali" (art. 2). 

In materia di determinazione dell’ambito di applicazione della disciplina in esame, la 

giurisprudenza di legittimità è ormai costante nel ritenere che “la disciplina relativa alla decorrenza 

automatica degli interessi moratori senza che sia necessaria la costituzione in mora del debitore, 

dettata dal d. lgs. n. 231 del 2002 in attuazione della direttiva 2000/35/CE, risulta applicabile a 

tutti i contratti tra imprese o tra queste e pubbliche amministrazioni, comunque denominati, che 

comportino, in via esclusiva o prevalente, la consegna di merci o la prestazione di servizi ed è, 

pertanto, compatibile anche con il contratto d’appalto, come definito dall’art. 1655 c.c., atteso che 

l’espressione “prestazione di servizi”, adottata dall’art. 2 del d.lgs. citato, è  riferibile a tutte le 

prestazioni di fare, e di non fare, che trovino il proprio  corrispettivo nel pagamento di un prezzo in 

denaro” (cfr. Cass. Civ., Sez. II, 27/02/2019, n. 5734; si v. anche Corte di Appello L’Aquila, 

12/05/2023, n. 704). Illustra, dunque, una evoluzione tendenziale della legislazione che mira a 

incentivare, attraverso sanzioni automatiche, di natura monetaria, il pagamento delle somme dovute 

nell'ambito dei contratti tra imprese o tra imprese e pubbliche amministrazioni, relative a cessioni o 

consegne di merci ovvero a prestazioni di servizi, nel cui novero va incluso anche l'appalto (si veda, 

da ultimo, Cass. civ., Sez. I, 02/05/2024, n. 11721).  



Ciò posto, occorre evidenziare che, nonostante la pacifica ricomprensione anche dei contratti di 

appalto nell’alveo delle transazioni commerciali di cui all’art. 2 del predetto d.lgs. n. 231/2002, è 

stato variamente discusso se tra questi il riferimento fosse limitato, per quanto riguarda i contratti 

stipulati tra impresa e pubblica amministrazione, ai soli appalti pubblici di servizi e di forniture, 

oppure riguardasse anche quelli di lavoro, data la specificazione, nella citata disposizione, che tali 

contratti dovessero comportare “in via esclusiva o prevalente, la consegna di merci o la prestazione 

di servizi”.  

A chiarire ogni dubbio in materia sono intervenuti, dapprima, la Circolare del MEF prot. n. 1293 del 

23 gennaio 2013 e, in seguito, la L. n. 161 del 30 ottobre 2014, recante “Norme di interpretazione 

autentica e modifiche al d. legisl. n. 231/2002”.  

In particolare, l’art. 24 della L. n. 161/2014, al primo comma, espressamente prevede che “l'articolo 

2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, come sostituito dall'articolo 1, 

comma 1, lettera b), del decreto legislativo 9 novembre 2012, n. 192, si interpreta nel senso che le 

transazioni commerciali ivi considerate comprendono anche i contratti previsti dall'articolo 3, 

comma 3, del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163”.  

Il richiamato art. 3, terzo comma, d.lgs. 163/2006, poi abrogato a seguito dell’integrale sostituzione 

di tale decreto legislativo con il successivo n. 50/2016, chiariva che “i «contratti» o i «contratti 

pubblici» sono i contratti di appalto o di concessione aventi per oggetto l'acquisizione di servizi, o 

di forniture, ovvero l'esecuzione di opere o lavori, posti in essere dalle stazioni appaltanti, dagli 

enti aggiudicatori, dai soggetti aggiudicatori”. Il rinvio integrale, operato dal primo comma 

dell’art. 24 della L. n. 161/2014 rispetto al citato previgente art. 3, terzo comma, d.lgs. 163/2006, ha 

pertanto consentito di superare tutti i dubbi sopra evidenziati, chiarendo infatti che tra le predette 

transazioni commerciali si debbano ricomprendere anche i contratti d i appalto riguardanti 

l’esecuzione di opere o lavori.  

Ad oggi, la disciplina dei contratti pubblici è disciplinata dal d.lgs. n. 36/2023, il quale definisce per 

“«contratti di appalto» o «appalti pubblici», i contratti a titolo oneroso stipulati per iscritto tra uno 

o più operatori economici e una o più stazioni appaltanti e aventi per oggetto l'esecuzione di lavori, 

la fornitura di beni o la prestazione di servizi” (si v. art. 2, primo comma, lett. b) dell’Allegato 1 di 

cui al rinvio ex art. 13, sesto comma, d.lgs. 36/2023).  

Nonostante la modifica normativa attuata negli anni rispetto alla materia dei contratti pubblici, 

bisogna comunque ritenere che il rinvio operato dall’art. 24, primo comma, della L. n. 161/2014 al 

previgente art. 3, terzo comma, d.lgs. 163/2006, debba intendersi quale rinvio mobile e non fisso, 

trattandosi di norma di interpretazione autentica con la quale è stato definitivamente chiarito come 

per “transazioni commerciali” si debbano ricomprendere tutte le tipologie di contratti di appalti 



pubblici, vale a dire, indistintamente, quelli “aventi per oggetto l'esecuzione di lavori, la fornitura 

di beni o la prestazione di servizi”. 

Sulla base di quanto sopra esposto, pertanto, anche nel caso di specie, trattandosi di contratto di 

appalto pubblico di lavori, risulta applicabile la disciplina di cui all’art. 4 del d.lgs. n. 231/2002. 

Orbene, individuato l’ambito di applicazione del d.lgs. n. 231/2002 e chiarita la sua applicabilità 

anche ai contratti di appalto pubblico di lavori, è necessario a questo punto rendere conto della 

modifica normativa a cui lo stesso è stato soggetto a opera del d.lgs. n. 192/2012, recante 

“Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 

2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma 

dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180”. 

In particolare, con la direttiva 2011/7/UE, il Parlamento e il Consiglio Europeo hanno inteso 

apportare “diverse modificazioni sostanziali” alla “direttiva 2000/35/CE del Parlamento europeo e 

del Consiglio, del 29 giugno 2000, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni 

commerciali” (paragrafo 1 del Considerando della direttiva 2011/7/UE), con l’espressa 

specificazione, tuttavia, che “l’obbligo di recepire la presente direttiva nel diritto interno dovrebbe 

essere limitato alle disposizioni che rappresentano modificazioni sostanziali della direttiva 

2000/35/CE. L’obbligo di recepire le disposizioni rimaste immutate deriva da quest’ultima 

direttiva” (paragrafo 37 del Considerando della direttiva 2011/7/UE). L’espresso obiettivo che 

l’Unione Europea ha ritenuto di perseguire con la direttiva in parola è stato, in particolare, quello 

“di lottare contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, al fine di garantire il 

corretto funzionamento del mercato interno, favorendo in tal modo la competitività delle imprese e 

in particolare delle PMI” (art. 1, primo paragrafo, direttiva 2011/7/UE). 

Con il d.lgs. n. 192/2012, di recepimento della direttiva 2011/7/UE, è stato quindi modificato il 

d.lgs. n. 231/2002, di recepimento della direttiva 2000/35/UE. In particolare, per ciò che riguarda il 

caso di specie in materia di ritardato pagamento, l’art. 4 del d.lgs. n. 231/2002 è stato riformato 

dall’art. 1, primo comma, lett. d) del d.lgs. n. 192/2012.  

Tanto ricostruito, per quanto riguarda i contratti di appalto (servizi, forniture e lavori), in materia di 

termini di pagamento e di misura degli interessi di mora, si pone un problema di coordinamento tra 

la disciplina settoriale (id est tra quanto previsto dal codice dei contratti pubblici e dal regolamento 

di attuazione vigenti al momento della stipulazione del contratto di appalto) e quanto previsto dal 

normato d.lgs. n. 231/2002.  

A tal riguardo, le eventuali situazioni di conflitto tra la disciplina settoriale e quella di cui al 

riformato d.lgs. n. 231/2002 devono essere risolte nel senso della prevalenza delle disposizioni di 

quest’ultima su quelle della prima, salva, tuttavia, l’applicabilità della clausola di salvezza - non 



modificata dal d.lgs. n. 192/2012, di cui all’art. 11, secondo comma, dello stesso d.lgs. n. 231/2002, 

che prevede che “sono fatte salve le vigenti disposizioni del codice civile e delle leggi speciali che 

contengono una disciplina più favorevole per il creditore”. Occorre inoltre sottolineare che tale 

clausola di salvezza è stata fatta propria anche dal sopra citato art. 24, secondo comma, L. n. 

161/2014, che dispone che “le disposizioni relative ai termini di pagamento e al tasso degli 

interessi dovuto in caso di ritardato pagamento, contenute nel codice di cui al decreto legislativo 

12 aprile 2006, n. 163, e nel relativo regolamento di attuazione, di cui al decreto del Presidente 

della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, nonché in altre leggi speciali, che prevedono termini e 

tassi difformi, rispettivamente, da quelli previsti dall'articolo 4, comma 2, del decreto legislativo 9 

ottobre 2002, n. 231, e successive modificazioni, fermo restando quanto previsto al comma 4 del 

predetto articolo, e da quelli previsti dall'articolo 5 del medesimo decreto legislativo, si applicano 

ai casi previsti dall'articolo 1, comma 1, del citato decreto legislativo n. 231 del 2002 solo se più 

favorevoli per i creditori”.  

In sostanza, pertanto, per quanto riguarda la materia dei termini di pagamento e di tasso degli 

interessi per ritardato pagamento, quanto previsto dalla disciplina di settore, tra cui vi rientra anche 

il D.P.R. n. 207/2010, applicabile ratione temporis con riferimento al previgente codice dei contratti 

pubblici d.lgs. n. 163/2006, si applica solo se più favorevole per i creditori.  

Ciò posto, è necessario a questo punto capire quale sia tale disciplina più favorevole in relazione al 

contratto di specie, stipulato in data 29 settembre 2014. 

Preliminarmente occorre chiarire che i termini previsti dall’art. 4 del d.lgs. n. 231/2002 non sono 

solo termini che individuano il momento in cui il debitore è inadempiente, ma anche il momento in 

cui lo stesso risulta in mora, data la decorrenza automatica degli interessi dal giorno successivo alla 

scadenza del termine per il pagamento, non essendo più necessaria l’apposita costituzione in mora 

da parte del creditore. Ciò che bisogna, pertanto, analizzare e confrontare per individuare la 

disciplina più favorevole sono, quindi, proprio i predetti termini di pagamento.  

Secondo quanto chiarito anche dalla sopra richiamata Circolare del MEF prot. n. 1293 del 23 

gennaio 2013, non è rinvenibile un conflitto tra la disciplina di settore e quella di cui al riformato 

d.lgs. n. 231/2002 per quanto riguarda il termine per il pagamento della rata di acconto, dato che 

quest’ultimo è individuato in giorni 30 dall’emissione del Certificato di Pagamento sia dal novellato 

art. 4, secondo comma, lett. a), d.lgs. n. 231/2002 (“trenta giorni dalla data di ricevimento da parte 

del debitore della fattura o di una richiesta di pagamento di contenuto equivalente”), sia dall’art. 

143, primo comma, secondo periodo del D.P.R. n. 207/2010, vigente ratione temporis (“il termine 

per disporre il pagamento degli importi dovuti in base al certificato non può superare i trenta 

giorni a decorrere dalla data di emissione del certificato stesso”). Un conflitto è, invece, 



riscontrabile per quanto riguarda il termine entro cui emettere il Certificato di Pagamento, 

dovendosi applicare il termine di 30 giorni dalla maturazione dello Stato di Avanzamento lavori 

(SAL) previsto dal novellato art. 4, sesto comma, d.lgs. n. 231/2002 (“quando è prevista una 

procedura diretta ad accertare la conformità della merce o dei servizi al contratto essa non può 

avere una durata superiore a trenta giorni dalla data della consegna della merce o della 

prestazione del servizio, salvo che sia diversamente ed espressamente concordato dalle parti e 

previsto nella documentazione di gara e purché ciò non sia gravemente iniquo per il creditore ai 

sensi dell'articolo”), anziché il termine di 45 giorni previsto dall’art. 143, primo comma, primo 

periodo, del D.P.R. n. 207/2010 (“il termine per l'emissione dei certificati di pagamento relativi 

agli acconti del corrispettivo di appalto non può superare i quarantacinque giorni a decorrere 

dalla maturazione di ogni stato di avanzamento dei lavori a norma dell'articolo 194”). 

In sostanza, pertanto, dal raffronto tra il novellato art. 4 del d.lgs. n. 231/2002 e l’art. 143 del D.P.R. 

n. 207/2010, vigenti ratione temporis con riferimento al contratto in esame, ne deriva che dalla 

maturazione del terzo e ultimo SAL, il relativo Certificato di Pagamento avrebbe dovuto essere 

emesso entro 30 giorni e il conseguente pagamento avvenire entro i 30 giorni successivi alla sua 

emanazione. 

Ciò posto con riguardo ai termini di pagamento, utili ai fini della individuazione del dies a quo per 

la decorrenza degli interessi, in materia, invece, della misura degli stessi, occorre fin da subito 

evidenziare che qualora, come avvenuto nel caso di specie, vi sia un ritardo nell’emissione del 

Certificato di Pagamento per causa imputabile alla stazione appaltante, non risulta in conflitto con il 

novellato d.lgs. n. 231/2002 quanto disposto dall’art. 144, primo comma, del predetto D.P.R. n. 

207/2010, che prevede la decorrenza degli interessi corrispettivi al tasso legale per sessanta giorni e, 

in caso di ritardo ulteriore, la decorrenza degli interessi moratori nella misura stabilita dal 

soprarichiamato decreto interministeriale (come chiarito dalla stessa Circolare del MEF).  

Nel caso di specie, pertanto, dato che il Certificato di Pagamento non è stato emesso per causa 

imputabile alla stazione appaltante - posta la mancata prova della ricorrenza, a contrario, di 

circostanze di non imputabilità del ritardo - entro il termine di 30 giorni dalla maturazione del SAL, 

emesso in data 12 novembre 2019, il dies a quo rispetto al quale calcolare la decorrenza degli 

interessi è da individuarsi nella data del 12 dicembre 2019 (12 novembre 2019 , più trenta giorni 

concessi per l’emissione del Certificato di Pagamento). 

Ciò posto, rispetto alle operazioni di calcolo degli interessi, è, tuttavia, necessario precisare che, in 

applicazione di quanto disposto dall’art. 144, primo comma, D.P.R. n. 207/2010, si provvederà a 

calcolare, a decorrere dal 12 dicembre 2019 e fino al 10 febbraio 2020 (sessanta giorni), gli interessi 

corrispettivi al tasso legale, mentre, a decorrere dall’11 febbraio 2020 e fino al 22 giugno 2021 (497 



giorni), gli interessi di mora sulla base di quanto previsto dal d.lgs. n. 231/2002, come modificato 

dal d.lgs. n. 192/2012. 

Compiute le necessarie operazioni di calcolo, sulla base di tutto quanto sovra esposto, si riscontra 

che gli interessi dovuti, a titolo di interessi corrispettivi e di mora, da nei confronti 

della sono complessivamente pari a euro 138.460,50 (di cui, sulla base della sorte 

capitale di euro 1.265.597,63, euro 598,12, a titolo di interessi corrispettivi, nel periodo 12.12.2019-

10.02.2020, mentre euro 137.862,37, a titolo di interessi di mora, nel periodo 11.02.2020-

22.06.2021), anziché pari ai richiesti euro 154.784,32. 

Per tutte le ragioni sovra esposte, pertanto, l’unico motivo di appello risulta parzialmente fondato. 

6. Conclusivamente l’appello, assorbita ogni altra questione e/o eccezione sollevata nel presente 

grado di giudizio, deve essere accolto. 

7. Le spese di lite vengono poste a carico dell’appellata soccombente secondo la liquidazione 

indicata in dispositivo, fatta esclusione per la fase istruttoria non svolta in secondo grado. 

P.Q.M. 

definitivamente pronunciando sull’appello proposto dalla  in proprio e quale 

mandataria dell costituita con la società  avverso la sentenza n. 719/2022 del 

Tribunale di L’Aquila, pubblicata il 25 ottobre 2022, nei confronti di ogni altra 

istanza disattesa, così provvede: 

1) accoglie parzialmente l’appello e, per l’effetto, in parziale riforma della sentenza impugnata, 

condanna l’appellata al pagamento, in favore dell’appellante  della 

complessiva somma di euro 138.460,50, da cui detrarre quanto eventualmente corrisposto in 

esecuzione della sentenza appellata, dovuta a titolo di interessi corrispettivi e moratori, ai sensi 

degli artt. 143, primo comma e 144, primo comma, D.P.R. n. 207/2010, nonché dell’art. 4, primo 

comma, d.lgs. n. 231/2002, come modificato dal d.lgs. n. 192/2012; 

3) condanna l’appellata al pagamento, in favore dell’appellante  delle 

spese del presente grado di giudizio che liquida in € 9.991,00 per compensi, oltre rimborso spese 

generali 15%, I.V.A. e C.P.A. come per legge; 

Così deciso nella Camera di Consiglio del 31 ottobre 2024 

 

Il Consigliere estensore 

Francesca Coccoli 

                                                                                          Il Presidente 

                                                                                       Barbara Del Bono 
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